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Zabezpecenie kvality v oblasti vysokoskolského vzdelavania nie je iba eurépsky problém.
Na celom svete rastie zaujem o kvalitu aStandardy, ktoré odrdzaju rychly rast
vysokoskolského vzdeldvania. Ak ma Eurdpa dosiahnut svoju aspirdciu stat sa
najdynamickejSou znalostnou ekonomikou na svete (Lisabonska stratégia), eurépske vysoké
Skolstvo musi preukazat, Ze kvalitu svojich Studijnych programov a akademickych titulov
berie vaine aje ochotnd zaviest prostriedky na zabezpelovanie a demonstrovanie tejto
kvality.

Medzi zakladné zasady zabezpecovania kvality vysokého Skolstva v ramci EHEA (Eurépsky

priestor vysokoskolského vzdelavania) patria tieto:

- poskytovatelia vysokoskolského vzdelavania maju primarnu zodpovednost za kvalitu
nimi poskytovaného vzdeldvania;

- je potrebné zabezpeclit zaujem spolocnosti o kvalitu a Standardy vysokoskolského
vzdeldvania,

- kvalitu Studijnych programov je potrebné rozvijat a zlepSovat pre Studentov
a ostatnych prijemcov vysokoskolského vzdeldvania;

- je potrebné implementovat Gcinné a efektivne organizacné Struktury na
poskytovanie a podporu Studijnych programov;

- doleZitd je transparentnost a vyuZivanie externych odbornych znalosti v oblasti
zabezpecovania kvality procesov;

- mala by existovat podpora kultury kvality v ramci vysokych skol;

- mali by sa rozvijat procesy, prostrednictvom ktorych mozu vysoké skoly preukazat
svoju zodpovednost, vratane zodpovednosti za investicie verejnych a sukromnych
prostriedkov;

- zabezpecovanie kvality z hladiska zodpovednosti je plne kompatibilné so systémom
riadenia kvality pre Ucely zdokonalovania;

- vysoké skoly by mali byt schopné preukazat svoju kvalitu doma i na medzinarodnej
Urovni;

- v pouzivanych postupoch by sa nemala potlacat rozmanitost a inovacia.

Sprava o hodnoteni kvality v studijnom programe Zahradnd a krajinnd architektura
vychadza z monitoringu spracovaného dotaznikovym prieskumom v troch povinnych
predmetoch: Krajinné planovanie, Urbanizmus a Uzemné pladnovanie a Modelovanie
a vizualizacia.

Cielovou skupinou boli studenti inZinierskeho stupna studia, ktori hodnotili aj vyucovaci
proces. Sucastou monitoringu bolo aj hodnotenie vzdeldvacieho procesu uditelmi, Cci
hodnotenie doktorandského sStudia Studentami lll. stupria na dennej forme Studia.

Cielom bolo ziskat poznatky o kvalite vzdeldvania v Studijnom programe zahradna
a krajinnd architektura a jeho silnych a slabych strankach a rovnako o prilezitostiach tohto
procesu. V dalsich krokoch bude potrebné pripravit stratégiu v oblasti vzdelavania a profilacii
tohto Studijného programu.

Z vysledkov SWOT analyzy je potrebné pripravit Struktirnu analyzu, ktora identifikuje

zaklad pre dalSiu stratégiu fakulty v realizovani vychovno-vzdelavacieho procesu v danom
Studijnom programe.
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Metodicky postup:

V prvej faze analyzy boli definované ciele, stanovenie rozsahu prieskumu, definovanie
procesov, ktoré budi predmetom hodnotenia. Priebezné hodnotenie kvality vzdeldvacieho
procesu v Studijnom programe bolo realizované na zaklade vyberu indikatorov, ktoré
identifikuju tento proces z réznych hladisk so snahou zabezpecit komplexnost hodnotenia
vzdelavacieho procesu.

V druhej faze analyzy boli riesitelskym timom projektu vypracované Dotazniky zamerané na
analyzu ndzorov Studentov na

- predndsky

- praktické cvicenia

- hodnotenie vzdeldvacieho procesu.

Dotazniky obsahovali:

1. Otvorené otazky, zamerané na hodnotenie prednasok, ciastkovej a zaverecnej
skasky, cviceni, vyuzivania modernych multimedidlnych technik a dalSich modernych
pomocok, komunikacie ucitela so Studentami. Bodové hodnotenie.

2. Uzavreté otdzky, zamerané na zaujem Studenta o dany predmet, sp6sob konania
skusok a pod. Spokojnost/nespokojnost bolo mozné hodnotit percentualne.

Hodnotiaca skala v dotaznikoch

Odpoved respondenta Hodnotiaca skdla
Silne suhlasim, som o tom presvedceny 5
Suhlasim 4
Neviem posudit 3
Nesuhlasim 2
Silne nesuhlasim, som o tom presvedceny 1
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A. Hodnotenie prednasok studentmi
/Cisla otazok zoradené stupajuco podla priemernej hodnoty hodnotenia vsetkych troch
povinnych predmetov /

Urbanizmus a

Krajinné Modelovanie | Uizemné

planovanie a vizualizacia | planovanie max. 5
Cislo
otazky
A - Hodnotenie prednasok
9 3,65 2,85 3,38 3,29
5 3,55 3,5 3,31 3,45
8 3,8 3,3 3,46 3,52
2 3,6 3,95 3,77 3,77
1 3,95 3,7 4,23 3,96
4 4,45 4,15 3,77 4,12
7 4,3 4,15 4,15 4,20
3 4,55 4,2 4,31 4,35
6 4,3 4,55 4,23 4,36
10 78% 84% 87% 83%
B - Hodnotenie skusky
11 3,42 3,35 3,77 3,51
13 3,85 3,59 3,92 3,79
14 3,85 3,59 3,92 3,79
12 3,55 3,88 4,00 3,81
15 3,78 3,94 4,00 3,91
16 kombinované | pisomne kombinované
C - Celkové hodnotenie predmetu
24 3,15 2,12 3,54 2,94
23 3,45 2,88 3,46 3,26
22 3 4,12 3,46 3,53
20 3,95 4,00 3,92 3,96
25 3,63 3,94 4,33 3,97
19 3,7 4,35 3,92 3,99
21 4,2 3,76 4,08 4,01
18 3,55 4,53 4,08 4,05
17 4,15 4,12 4,31 4,19
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SWOT analyza na zaklade dotaznikového prieskumu :
A — Hodnotenie prednasok

Slabé stranky:
Studenti nevedia jednoznacne posudit, i je pre nich Ucast na prednaskach dolezita

z hladiska zvladnutia predmetu,
komunikacia ucitela so Studentmi je tiez nedostatocnd a nepresvedcila tak studentov

0 zvyseni zaujmu o Studovany predmet
Silné stranky:
- vyuzivanie multimedidlnej techniky,
- pripravenost vyucujuceho,
- ucitel vyuziva priklady z praxe.

B — Hodnotenie skusky

Slabé stranky:
- Studenti nejednoznacéne posudzuju primeranost hodnotenia skusky,

Silné stranky:
povazuju formu hodnotenia a objektivitu za dostato¢nu a preferuju skor kombinované

skusanie /Ustne a pisomné/

C - Celkové hodnotenie predmetu

Slabé stranky:
- slaba zabezpecenost studijnou literaturou,
- naznacuju Ciastocny prekryv obsahu predmetu s inymi predmetmi,

- nevidia v predmete moznost ich tvorivého pristupu

Silné strdnky:
- ucitel dodrzal podmienky absolvovania predmetu,
- Studenti povaZzuju absolvovany predmet za dolezity z hladiska Studia,

- aocenuju otvoreny pristup ucitela.
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B. Hodnotenie cvi¢eni Studentmi
/Cisla otazok zoradené stupajuco podla priemernej hodnoty hodnotenia vSetkych troch
povinnych predmetov /

Urbanizmus
Krajinné Modelovanie a a Uzemné
planovanie vizualizacia pldnovanie max. 5
Cislo
otazky
A - Hodnotenie cviceni
4 2,55 4,05 3,62 3,41
6 3,15 3,55 3,85 3,52
3 2,95 3,90 4,15 3,67
1 2,85 4,10 4,15 3,70
5 3,45 3,65 4,15 3,75
2 3,20 4,00 4,38 3,86
B - Hodnotenie skusky
9 3,60 3,65 4,00 3,75
7 3,35 3,75 4,17 3,76
11 3,63 3,95 4,15 3,91
8 3,75 4,20 4,08 4,01
10 3,75 4,05 4,38 4,06
kombinované | kombinované/ustne | kombinované
12
C - Celkové hodnotenie cviceni
20 3,30 1,82 3,38 2,84
19 3,00 2,76 3,15 2,97
18 2,90 3,94 3,85 3,56
16 3,35 3,94 3,92 3,74
14 3,35 4,59 4,08 4,01
15 3,60 4,59 3,85 4,01
17 3,15 4,63 4,58 4,12
13 4,30 4,35 4,00 4,22
Celkové hodnotenie predmetu
21 3,00 4,00 4,17 3,72

SWOT analyza na zaklade dotaznikového prieskumu :

A — Hodnotenie cviceni

Slabé stranky:

- nepreukdzatelna dostato¢nost ucitela pri prepajani tedrie z praxou,

- nejednoznacny suhlas Studentov s dostatocnym podielom praktickych cviceni.
Silné stranky:

- napln cviceni koreSpondovala s odprednasanou problematikou na prednaskach,
- pripravenost vyucujuceho a efektivnost vyuZitia jeho vyucovacieho ¢asu.

B — Hodnotenie skusky

Slabé stranky:

- Studenti vyslovili priemernt spokojnost s rozsahom a objektivhostou zhodnotenia
vedomosti pocas skusky,

Silné stranky:
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- hodnotenie ucitela spravodlivo a objektivne.

C - Celkové hodnotenie cviceni

Slabé stranky:

- obsah cviceni sa CiastoCne prekryval s obsahom z inych predmetov,

- nedostato¢na zabezpecenost predmetov Studijnou literatdrou.

Silné stranky:

- korektny pristup ucitela a dodrzanie vietkych stanovenych podmienok na absolvovanie
daného predmetu,

- doleZitost predmetu pre absolvovanie studia,

- vhodne zvolené didaktické pomocky.
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C. Hodnotenie vyucovacieho procesu Studentmi
/Cisla otazok zoradené stupajuco podla priemernej hodnoty hodnotenia/

Cislo

otazky max. 5
A - Organizacia vyucovacieho procesu

3 2,61
2 3,03
1 3,45
4 3,48
5 4,33
B - Technicka podpora vyucovacieho procesu

10 3,24
7 3,36
8 3,42
9 3,45
6 3,73
C - Kvalita vysokoskolskych ucitelov

14 4,13
11 4,40
15 4,40
12 4,43
13 4,50
D - Zabezpecenie vyucovacieho procesu

16 3,03
17 3,30
19 3,48
18 3,53
20 4,10
E - Mobility a aktivity na podporu studia

22 2,27
24 3,17
23 3,33
21 3,83
25 3,97
F - Organizacia praxe a pripravenost na trh prace

27 2,20
26 2,47
29 3,57
30 3,93
28 4,10

SWOT analyza na zaklade dotaznikového prieskumu :

A — Organizacia vyucovacieho procesu

Slabé stranky:

- Studenti hodnotia ako nepriaznivy stav tvorbu rozvrhu hodin a organizaciu jednotiek
Studijného planu.

Silné stranky:

- otvorené skuskové obdobie pocas akademického roka.
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B — Technicka podpora vyucovacieho procesu

Slabé stranky:

- nejednoznacné posudenie dostato¢nosti vyuZivania modernej pristrojovej techniky vo
vzdelavani.

Silné stranky:

- pristupnost studentov k IKT vo vzdelavani.

C — Kvalita vysokoskolskych ucitelov

Slabé stranky:

- neboli jednoznacne identifikované.

Silné stranky:

- spolupraca s praxou ako silny faktor zvySenia kvality vyucby.

D — Zabezpecenie vyucovacieho procesu

Slabé stranky:

- najnizsSie hodnotené bolo zabezpecenie vyucby predmetu k poziadavkam kladenym na
studium.

Silné stranky:

- najvyraznejsSie bolo pozitivhe hodnotené zapojenie externych pracovnikov do vyucby.

E — Mobility a aktivity na podporu studia

Slabé stranky:

- Studenti by privitali vacsiu participaciu na vyucbe ucitelov a odbornikov zo zahranicia.

Silné stranky:

- Studenti najvyssie hodnotili realizaciu letnych $kol a Specializovanych kurzov pocas

Studia.
F — Organizacia praxe a pripravenost na trh prace
Slabé stranky:

- najkritickejSie Studenti hodnotili obsahovu napli praxe a jej rozsah a organizaciu pre
overenie teoretickych vedomosti.

Silné stranky:

- v hodnoteni Studenti zastavaju nazor, aby sa praxi venovala zvysend a dostatocna
pozornost a nielen z hladiska organizacie ale aj jej obsahovej naplni.

D. Hodnotenie vyucovacieho procesu ucitemi
/slovné aj 3Skalové hodnotenie vramci dotaznikového prieskumu — 6 respondentov
Studijného programu zahradna a krajinna architektura/

Dotaznikova otazka: Ako vnimate pripravenost absolventov strednych 3kél na
vysokoskolské studium? Uvedte: ...

Konstatdcie ucitelov

"V zavislosti od typu SS, skor nedostato¢nd priprava." ,"ZniZuje sa hlavne vedomostna
uroven, ale zvysuje sa sebavedomie.", "Zavisla od typu strednej skoly. V percentach 55%."
"Slaba pripravenost. Hlavné nedostatky: nevedia sa udit, pracovat s literattirou, systematicky
sa pripravovat na cvi¢enia.", "Individudlne.", "Nie su dobre pripraveni, nevedia sa ucit,
nedokdazu selektovat informacie, nedokazu pracovat s pristupnymi informaciami."

Slabé stranky:
- klesd vedomostna Uroven prijatych studentov,
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- priemerny zaujem o Studium povinnych a povinne volitelnych predmetov zo strany
Studentov,

- pasivny pristup a zapajanie sa Studentov do rozpravy o problematike pocas prednasky,

- nedostato¢né vyuzivanie konzultacnych hodin,

- priemerna az nizka jazykova vybavenost Studentov,

- priemerna aZ nizka schopnost pracovat s cudzojazy¢nou literaturou,

- priemerna aZ nizka schopnost studentov prepajat uz nadobudnuté vedomosti,
s obsahom nadvazujucich predmetov,

- priemerna az nizka zapojenost domacich a zahrani¢nych odbornikov do vyuéovacieho
procesu,

Silné stranky:

- dostatoény zaujem Studentov o prednasky, dokladované ucastou,
- sporadicka priebezna priprava Studentov na predmet,

- priemernd znamka za predmet sa v poslednych rokoch nemeni,

- aktivne zapdjanie sa Studentov do procesu pocas cviceni,

- ochota studentov spolupracovat s praxou pocas ich studia,

- aktivny pristup Studentov k hodnoteniu samostatnych zadani,

- dostatocnd schopnost Studentov pracovat v timoch,

- vyrazny prinos Studentov, ktory sa zucastnili zahrani¢ného pobytu.

Dotaznikova otazka: Co by pomohlo podla Vas zvysit Groven vyuéovacieho procesu na
SPU? ...

Konstatdcie ucitelov

"Prepojenost s praxou.", "Zavedenie ‘kritik” pre ateliérové predmety. Vytvorenie priestoru v
ramci ateliérovych cviéeni na konzultaciu s réznymi pedagégmi.”, "Sprisnenie hodnotenia.
Znizenie poctu Studentov na cviCeniach a mnohé dalsSie.", "Vyssia zapojenost odbornikov z
praxe do vyucovacieho procesu.", "Finanéné podmienky - moznost exkurzii a odbornych
prednasok z praxe; lepsie platové podmienky pedagdgov - vyssia zainteresovanost."

E. Hodnotenie vyucovacieho procesu studentmi doktorandského sStudia
/slovné aj Skalové hodnotenie v rdmci dotaznikového prieskumu — 5 respondentov —

Dotaznikova otazka: Co Vas najviac motivovalo k rozhodnutiu pokracovat v $tadiu na
doktorandskom stupni vysokoskolského studia (zakruzkujte len najdolezitejSie motivy)?

- ziskat titul 2,00

- dobré postavenie v spolo¢nosti 3,00

- dobré financ¢né ohodnotenie 3,20

- po absolvovani inZinierskeho stupria mi bol jasny smer Studia 4,00

- pracovnad kariéra 4,75

- rozvijat svoju vzdelanost, vedomosti a schopnosti v odbore, ktory ma mimoriadne
zaujima 4,80
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Slabé stranky:

- Studenti hodnotia prijimacie pohovory na lll. Stupen Studia ako priemerné ndrocné,
vyZadujuce najma vedomosti z inZinierskeho studia.

Silné stranky:

- Studenti maju postacujuce informdcie o moznostiach doktorandského studia,

- $tuduju studijny program, ktory si skutocne Zelali Studovat a urcite by si ho zvolili opat.

Dotaznikova otazka: Ohodnotte svoju pripravenost na doktorandské studium danou
hodnotou (1-vGbec som nebol pripraveny, 5-bol som velmi dobre pripraveny)
- teoretické vedomosti a zruénosti 4,4
- schopnosti ziskavat vedomosti a zruénosti (samostatne studovat, efektivne vyuzitie
Casu, vyhladavat informacie, efektivne pracovat s literatirou, vediet formulovat
problém, pripravit experiment a pod.) 4,4

Dotaznikova otazka: NapisSte v com vidite slabé stranky v pripravenosti na doktorandské
Studium a uvedte ich priciny:

Konstatdcie doktorandov

"V podstate Ziadne iba ak jazykova pripravenost: nebolo jasné na Co je potrebné sa
zamerat.", "Nevidim slabé stranky. Zvacsa sa uchadzac o svoju, pripadne pribuznu tému
zaujima aj pomimo Studia I. a Il. Stupnia. Absencia obhajob na Il. stupni.”

Dotaznikova otazka: Oznacéte a bliZsie Specifikujte oblast problémov, s ktorymi ste sa
museli najéastejSie vyrovnavat po prechode na treti stupen Studia:

Konstatdcie doktorandov

"Organizdcia c¢asu je menej flexibilnd ako pocas Ing. Studia.", "Viac cfasu straveného
samostudiom.", "Iny systém, terminy, konferencie, nutnost sledovania SirSieho zaberu
informacii v ramci 3.stupfia.", "Ziadne."

Dotaznikova otazka: Ktoré z uvedenych faktorov vyznamne ovplyvnili Vase doterajsie
doktorandské Studium?

- dobrd priprava na inZinierskom Studiu 4,00
- dobrd motivacia 4,20
- dobry skolitel 4,40
- moje schopnosti (dobra pamat, logické myslenie, koncentracia,...) 4,67
- charakterové vlastnosti (vytrvalost, usilovnost, pevna vola,...) 5,00

Dotaznikova otazka: Ako casto sa stretavate s neispechom, uvedte v com vidite pricinu?
Konstatdcie doktorandov

"Nie prilis ¢asto. Pri¢inou su rézne ndzory réznych ludi na danu problematiku. Je potrebné
ich zohladnit a pripadne zosuladit.", "Jazykové schopnosti.", "S nelspechom sa dasto
nestretdvam."

Dotaznikova otazka: Pokusite sa ohodnotit obtiaznost doktorandského studia? (1-

mimoriadne narocné, 2-velmi narocné, 3-narocné, 4-skor nenarocné, 5-nendrocné)
2,80
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Dotaznikova otazka: Vyjadrite v hodinach podiel ¢asu venovaného denne nasledovnymi
c¢innostiam:

- zamestnanie popri Studiu 2,50

- zaujmy (kultdra, Sport, hobby) ... 3,00

- relax... 3,20

- spanok 7,25

- Stadium ... 8,80
B Kvalita doktorandského Studia

Dotaznikova otazka: Pokuste sa vybavit si vSetky predmety, ktoré ste doteraz absolvovali
na doktorandskom $tudiu a posudit na skale vhodnost studijného programu:

- postupnost predmetov 2,00
- nadvaznost 2,40
- Struktura 2,80
- kvalita 3,00

Dotaznikova otazka: Aké su podla Vas najvacsie rezervy vo vami Studovanom studijnom
programe?

Konstatdcie doktorandov

"Nesulad tém grantov so Studijnym programom.", "Nesulad tém k Studijnému programu ako
aj nesulad povinnych predmetov k Studijnému programu.", "lde o komplexnejsiu
problematiku, ktora sa vztahuje skor na odbor ako taky v globdlnom kontexte, nielen na
Studijny program: smery vyskumu v krajinnej architekture este nie su natolko vyprofilované,
ako v inych, ¢asto aj pribuznych odboroch.", "Absentuje vacsia prepojenost s praxou."

Dotaznikova otazka: Vyjadrite svoju spokojnost, resp. nespokojnost s celkovym
zabezpecenim doktorandského Studia:

- Studijnou literaturou 3,60
- Studijnymi pomb6ckami 4,20
- multimedialnymi pomockami 4,20
- priestorovym a materialnym vybavenim 4,20

v pripade nespokojnosti detailne popiste dovody ...

Konstatdcie doktorandov

"Multimedialne pomécky a programové vybavenie som si zabezpetil sdm. Co sa tyka
Studijnej literatury, v tej vidim skutocne slabu stranku SPU, pretoZe za kvalitnou literatirou
je potrebné cestovat aspon do Viedne.", "Absolitne nevyhovujlice stolové pocitace,
absencia ¢asto vyuZivanych softwarov, poplatok za moznost vyuzZivat internetovy kabel na
vlastnom PC (kedZe Skolsky je nevyhovujuci)."

Dotaznikova otazka: Ohodnotte nasledovné oblasti na hodnotiacej skale:

- vybavenie kniZnice potrebnou literaturou 3,60
- vybavenie ucebni, laboratorii 4,00
- informovanost o odporucéanej literature 4,00
- pristup k internetu 4,60
Dotaznikova otazka: Ohodnotte prinos vyuéby na doktorandskom s$tudiu 4,75
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Dotaznikova otazka: Stretli ste sa pocas doktorandského studia s ucitelmi, ktorych
povaZujete za vyznamné osobnosti v odbore? Ano

Dotaznikova otazka: Vyjadrite mieru spokojnosti s nasledovnymi aktivitami:

- obsah a kvalita prednasok 2,75
- moznost spoluprace s praxou 3,00
- moznost publikovania 3,60
- podmienky prijimacieho konania 3,60
- moznost prezentacie vysledkov svojej prace 4,00
- postoje pracovnikov pracoviska k doktorandom 4,00
- Ucast na vedeckom vyskume 4,20
- Ucast na pedagogickom procese 4,60
- prinos z Ucasti na vyskume pre vlastnu vedecku pracu 4,60
- spolupraca so skolitelom 4,60

Dotaznikova otazka: Aké problémy ste mali (mate) pri spracovavani doktorandskej prace?
a.) subjektivne; b.) objektivne

a.) subjektivne: "Vytazenost inymi ¢innostami nez stidiom problematiky a vyskumom pocas
pracovnej doby.", "Téma dizertacnej prace presahuje Studijny program, resp. vymyka sa z
odboru." , Predstava Skolitela bola odliSnd od mojej. SlabSie schopnosti pri pisani textu -
nedostatocnd skusenost.", "VytaZenost v pracovnej dobe inymi ¢innostami ako vedecko-
pedagogickymi."

b.) objektivne: "nedostato¢na vybavenost SIPK."

Dotaznikova otazka: Ohodnotte svoje pripravenost z hladiska potrieb buducej prace:

- teoretické vedomosti a zrucnosti 3,40
- vedecka praca 3,60
- praktické zruénosti 4,40

- spo6sobilosti potrebné pre lepsie uplatnenie sa v praktickom Zivote (schopnost
komunikovat, spolupracovat, presadit svoj nazor, viest ludi, riesit problémy, kriticky
mysliet, jazykové a informacné zruc¢nosti, vediet vyhladavat informacie apod.)

4,80

Dotaznikova otazka: Mate jasnu predstavu o uplatneni sa v praxi?
— ano, chcem ist pracovat (Studovat) do zahranicia "alebo na Slovensku."
— nie, ale verim, Ze si najdem vhodné miesto
— iné uvedte... "Ano, chcem pracovat na Slovensku."

Dotaznikova otazka: V ¢om vidite najvacsie prekazky v realizacii zamerov (mobilit)
$tudovat v zahraniéi?

nedostatok financii;

jazykova bariéra

iné uvedte... "Striktny ¢asovy harmonogram Studia a padag.aktivit."
nezdujem Studentov
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Dotaznikova otazka: Domnievate sa, Ze Vase vedomosti a zrucnosti ziskané na
doktorandskom S$tudiu Vam garantuju dobré uplatnenie v ndarocnych profesiach a
zamestnaniach a lukrativnejsie spolocenské zaclenenie?

Konstatdcie doktorandov

"Predpokladam, Ze ano.", "Nemyslim si - doktorandské Studium ma prinos len ked' ¢lovek
zostane pracovat na Skole, v sikromnom sektore nema vyznam.", "Nesuhlasim s tymto
nazorom, v sukromnom sektore malokde vyzaduju tento druh vzdelania. Opodstatnenie
vidim v zahranici.", "Garantovat urcite negarantuju, ale predstavuju vyznamny prinos po
odbornej a osobnostnej stranke a preto urcite ulahcia budice uplatnenie sa na domacom
alebo zahrani¢nom trhu prace.", "Myslim, Ze ano."

Dotaznikova otazka: Dopliite svoje pripomienky, postrehy, navrhy a problémy, ku ktorym
ste sa v dotazniku nemali moZnost vyjadrit ...

Konstatdcie doktorandov

"Na zvazenie by bola uzSia spoluprdca s odbornou praxou, aby sa vyskumné aktivity mohli
vyprofilovat na prinosnej$ie na prax. Bolo by dobré prehibit zahraniént spolupracu na
vyskumnych aktivitach."
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Benchmarking

Hodnotenie prednasok a cviceni Studentmi poskytlo sibor ukazovatelov, pomocou ktorych
je moiné porovnat hodnotenia v jednotlivych modelovych Studijnych programoch na
vSetkych fakultach .

Tymto sa zistili takmer identické vykonnostné ciele pre vzdeldvaci proces a identifikovali sa
rovnaké problematické oblasti, ¢o si bude vyZadovat mozno aj centralizovany pristup na
prijatie ucinnych opatreni, umozZnujucich zlepsSenie tohto procesu.

Tab Benchmarking kvality vybranych studijnych programov na fakultach SPU v Nitre

Ukazovatel FBP FAPZ FZKI TF FESRR FEM
Kvalita predndsok S S S S S S
Kv.avlltal praktickych cvic¢eni/ S S S S 7 S
cviceni

Celkvova qrgamzaua S S S S S S
vyucovacieho procesu

Kvalita vysokoskolskych

ucitelov vyucwtjacrl na S S S S S S
analyzovanom Studijnom

programe

Vy,bave.nost modelinou S S S S S S
pristrojovou technikou a IKT

(v').rganlz.ovvanle vedeckej S S S S S N
¢innosti Studentov

Vztah k svojmu Studijnému S S S S S S
programu

Dévera studentov

k perspektive uplatnenia sa S S S S S S
na trhu prace

P(IJV|vnne absol\{ova.me N N N S N S
vyucby svetového jazyka

Organ.lfafla. praxe na Il. 7 7 7 7 7 7
stupni Studia

Podiel laboratdrnych cviceni z z N N N N
qulellexkur2|l a terénnych 7 N S 7 7 N
cviceni

P(v).sol?eme za’hr?mcnych 7 7 7 7 7 7
ucitefov vo vyucbe

qu2|van|e r.noE)'lllt, N N 7 7 7 N
Studentov aj ucitelov

S - silné stranky
N - nehodnotili
Z - slabé stranky
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